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Bericht des Prasidenten des Stiftungsrates

Direktor Lauber hat in seinem letztjdhrigen Bericht die Frage nach der richtigen In-
tegration der Behinderten in die menschliche Gesellschaft aufgegriffen. Dabei
sah er sich genotigt, der (— elementare Gegebenheiten missachtenden —) These
entgegenzutreten, wonach Sonderschulen, Ausbildungsstatten, Arbeitsbetriebe
und Wohnheime im Interesse einer moglichst weitgehenden Integration auch sehr
schwer Behinderter abgeschafft werden sollten. Solch radikales Vorgehen wiirde
unentbehrliche Hilfe beseitigen, auf die nicht verzichtet werden kann. Nun gilt es in-
dessen zu erkennen, dass die der erwahnten Extremforderung zugrunde liegende
Beurteilung der Gesamtsituation in einem Punkt durchaus zutrifft. Es ldsst sich
namlich kaum leugnen, dass die Behinderten gerade durch die fiir sie geschaffenen
Schulungs-, Arbeits- und Wohnstétten der Gefahr einer Trennung von allen Gbrigen
menschlichen Gemeinschaften und damit der Gefahr einer Isolation ausgesetzt wer-
den. Anderseits geben diese Institutionen der Gesellschaft — und somit uns allen
— die Maoglichkeit, die Tatsache der Existenz schwerbehinderter Mitmenschen un-
bewusst zu verdrdangen. Dieser Verdrangungsprozess wird durch eine wichtige
Komponente moderner, abendldndischer Geisteshaltung geférdert. Die meisten von
uns wollen ndmlich Leiden durch Verdnderung und bewusste Gestaltung der Um-
welt beseitigen. Verhaftet im Glauben an die Machbarkeit aller Dinge fassen wir da-
bei vorab oder gar ausschliesslich die dussern Verhaltnisse ins Auge, wahrend wir
gleichzeitig immer weniger darauf vorbereitet sind, mit der Existenz des Leidens in-
nerlich fertig zu werden. Dadurch wird unsere Fahigkeit, dem Behinderten zu be-
gegnen, stark herabgesetzt oder sogar aufgehoben, womit der seelische Raum, den
er bei den Mitmenschen bendétigt, verloren geht. Der Behinderte wiederum hat es
wohl in einer Zeit, die mit dem Instrument der Wissenschaft zwar die Welt
verandert, damit den Sinn des Lebens, des Leidens und des Todes jedoch nicht zu
erklaren vermag, besonders schwer, seinen inneren Weg zu finden.

Der Kampf gegen die Isolation setzt also nicht so sehr einen dussern, als vielmehr ei-
nen innern Prozess voraus, und zwar sowohl beim Behinderten wie beim Nichtbe-
hinderten. Wer da meint, dieser Kampf sei durch eine Beseitigung der unentbehr-
liche Hilfen bietenden Institutionen zu gewinnen, verkennt die seelisch-geistige
Wirklichkeit ebenso krass wie derjenige, der glaubt, zweckmassig gestaltete Heime
vermachten allein schon durch ihre Existenz samtliche Lebensprobleme der Behin-
derten zu lésen. Zu erkennen, wo echte Hilfemaglichkeiten gegeben sind und wo
wir an Grenzen stossen, ist fiir unsere Stiftungsbehérden umso wichtiger, als sie



sich in letzter Zeit wiederholt und in verschiedenem Zusammenhange mit der Tatsa-
che zu befassen hatten, dass es fir Behinderte besonders schwer ist, mit dem eige-
nen Leben fertig zu werden.

Etliche der hier dargelegten Aspekte der Frage nach der Stellung des Behinderten in
der Gesellschaft sind vom Kernphysiker und Philosophen Carl Friedrich von Weiz-
sécker in einem Aufsatz sehr klar herausgearbeitet worden. Weizsacker hat dabei
die These aufgestellt, dass die Gesellschaft des Behinderten ebenso bedirfe wie der
Behinderte der Gesellschaft. («Der Behinderte in unserer Gesellschafty in: «Der
Garten des Menschlichen, Beitrége zur geschichtlichen Anthropologiey).

Wer erfahren machte, wie eine intelligente, korperlich schwer behinderte Frau die
Begegnung mit ihrer Umwelt — namlich sowohl mit andern Behinderten wie mit
nicht behinderten Mitmenschen — erlebt, der greife zum frisch und lebensnah ge-
schriebenen Buch «Herz im Korsett, Tagebuch einer Behinderten». Die Verfasserin,
Ursula Eggli, lebt heute im Rossfeld.

Im Wohnheim lebten bisher die im Arbeitsbetrieb voll eingegliederten Behinderten
in Einerzimmern, die nicht oder nur beschrankt Arbeitsfahigen dagegen in Zweier-
zimmern, Stiftungsrat und Behdrden liessen sich bei der Planung der Heime von der
Annahme leiten, dass Zweierzimmer den nicht im Arbeitsbetrieb Tatigen erwiinsch-
te Kontakte verschaffen und gleizeitig die sehr aufwendige Pflege erleichtern wiir-
den. Diese Annahme hat sich als falsch erwiesen. Dem Bericht des Direktors ist zu
entnehmen, warum sich der Stiftungsrat veranlasst sah, alle Zweierzimmer abzu-
schaffen. Die damit verbundene Herabsetzung der Zahl der zur Verfligung stehen-
den Platze um deren fiinfzehn ist aus den vom Direktor erwahnten Griinden positiv
Zu werten.

Der Arbeitsbetrieb, (iber dessen Tatigkeitsbereich im letzten Jahr einlasslich be-
richtet wurde, hat sich weiterhin glinstig entwickelt. Um einen fir diesen Betrieb
sehr wichtigen Auftrag der Swissair méglichst rationell und gut erfiillen zu kénnen,
wurde ihm die Entwicklung und Anschaffung eines entsprechenden Hilfsgerates er-
méglicht.

Im Ausbildungsheim ist im Herbst 1977 unter Leitung der Herren Berger und
Schenk erstmals eine Probewoche fir kinftige Schiler durchgefihrt worden. Die

Tatsache, dass diese Abteilung selbst in Fachkreisen noch ungentigend bekannt
war, bereitete den Stiftungsbehdorden bisher etliche Sorgen. Wir hoffen, dass dieser
unbefriedigende Zustand nunmehr iberwunden werden kann.

Wahrend des Berichtsjahres hat der Stiftungsrat auf Antrag der Schulheimkommis-
sion beschlossen, es sei im Schulheim ab Friihjahr 1978 eine zusatzliche Klasse zu
fiihren, die sich aus zwingenden péadagogisch-schulischen Griinden als nétig er-
weist. Dadurch sind die unbefriedigten Raumbediirfnissen dieses Heimes, welche
die Stiftungsbehorden seit Jahren beschaftigen, nochmals akzentuiert worden. Im
Sinne einer vorlaufigen Notlosung konnten zwei Schulrdume des benachbarten Pri-




marschulhauses Rossfeld gemietet werden. Die stadtischen Schulbehoérden behal-
ten sich jedoch vor, nach Ablauf des auf drei Jahre fest abgeschlossenen Mietver-
trages jederzeit wieder auf die uns voriibergehend {iberlassenen Zimmer zu greifen.
Abgesehen davon sind die legitimen Bediirfnisse des Schulheimes durch die Notl6-
sung bei weitem nicht befriedigt. Auf die Frage, warum die Stiftungsbehorden bis-
her trotz intensiver Bemiihungen und Studien keine definitive Lésung fanden, kann
an dieser Stelle nicht eingetreten werden. Eine solche Lésung wird indessen unter
Mitwirkung der zusténdigen Behorden in naher Zukunft erarbeitet werden miussen.

Personelles: Auf Ende 1975 war Frau Martha Grundbacher-Kneubiihl aus dem
Stiftungsrat zuriickgetreten, wie im Jahresbericht fiir das Jahr 1975 mitgeteilt wor-
den war. lhr Nachfolger, Herr Peter Gutknecht, Leiter der Pro Infirmis Bern, hat sich
bereits in sehr intensiver Weise in seine neue Funktion als Mitglied des Stiftungsra-
tes und gleichzeitig des Ausschusses desselben eingelebt.

Fraulein Agnes Kehrli, die vorerst wahrend acht Monaten als Betreuerin im Ausbil-
dungsheim und als Gruppenleiterin im Schulheim tédtig gewesen war, hat am
1. April 1977 die Leitung des Internates des Schulheimes Gbernommen. Mage ihre
verantwortungsvolle Arbeit ihr viel Befriedigung bringen.

Im Juli 1977 hat der neue Vorsteher des Schulheimes und des Ausbildungsheimes,
Herr Ernst Ziehli, sein Amt angetreten. Inzwischen hat er sich bereits intensiv in die
vielfaltigen Fragen eingearbeitet, welche die Leitung dieser Heime mit sich bringt.

0. Marbach

Bericht des Direktors

Im letztjahrigen Bericht wurde darauf hingewiesen, dass die Absicht bestehe, an
Stelle eines allgemeinen Berichtes einzelne Abteilungen vorzustellen oder auf be-
sondere Aspekte unserer Arbeit einzugehen. Wenn nun im diesjahrigen Bericht eini-
ge der besonderen Probleme eines Wohnheimes fiir Behinderte einem grasseren
Kreise dargelegt werden, ist dies nicht zuféllig, sondern zeigt, dass im Berichtsjahr
unsere Bemihungen in besonderem Masse auf das Wohnheim ausgerichtet waren.

Bereits die Bezeichnung Wohnheim beinhaltet, dass hier von einem Zusammenle-
ben in langeren Zeitraumen ausgegangen wird. Das heisst, dass damit die Frage des
Miteinanderlebens, aber auch des Schutzes der Privatsphare; der Toleranz und des
Versténdnisses, aber auch der Belastungsfahigkeit; kurz der zwischenmenschlichen
Bereiche im Vordergrund stehen.

Obschon wir uns dariber im klaren sind, dass eine gute Heimathmosphare nicht
durch Verordnungen und Weisungen erreicht werden kann, bedarf es doch be-
stimmter organisatorischer Voraussetzungen, um dieses Ziel iiberhaupt anvisieren
zu konnen. Weil die erwahnten, zwischenmenschlichen Bereiche jedoch nicht ein
fir allemal festgelegt werden konnen, sondern immer wieder von neuen Gegeben-
heiten und neuen Erkenntnissen beeinflusst werden, gehort es zu den wichtigsten
Aufgaben der Verantwortlichen, Bestehendes zu (iberpriifen und unter Umstanden
neue Wege zu gehen.

Aus dieser Erkenntnis heraus haben die Stiftungsbehérden einen — wie mir scheint
— ausserordentlich bedeutsamen Entscheid in bezug auf das Wohnheim gefalit, in-
dem auf den 1. Januar 1978 die bestehenden Zweierzimmer aufgehoben wurden.
Gleichzeitig wurde beschlossen, auf die bisherigen Bezeichnungen der Unterabtei-
lungen des Wohnheimes (externe und interne Wohnabteilung, Dauerheim) zu ver-
zichten. Von den verschiedenen Grinden, die zu diesem Entscheid fuhrten, sollen
im Rahmen dieses Berichtes die wesentlichsten erwdhnt werden:

— Unsere Erfahrungen — die uns auch anderweitig bestatigt wurden — haben ge-
zeigt, dass ein Wohnheim, dessen Bewohner in den meisten taglichen Verrich-
tungen auf die Hilfe von Drittpersonen angewiesen sind, auch von der Zahl der
Behinderten her begrenzt werden muss. Dies nicht zuletzt deshalb, weil sonst
die Gefahr besteht, dass die betrieblichen Forderungen zu einem das Heimleben



dominierenden Faktor werden. Diese Entwicklung fiihrt aber zu einer massiven
Einschrankung des «Freiraumes» des Einzelnen.

Die Tatsache, jahrelang, unter Umstanden sogar jahrzehntelang, mit einem Part-
ner, der nicht frei ausgewahlt werden konnte, sein Leben, seine Intimsphére
aber auch seine Freunde und Bekannten gewissermassen teilen zu miissen, be-
deutet eine einschneidende Einbusse in der persénlichen Lebensgestaltung.
Die, an sich erstrebenswerte Gliederung in kleinere, {ibersichtliche Einheiten —
wie dies bei den vorher genannten Unterabteilungen der Fall war — fiihrte zu in-
ternen Abgrenzungen und sozialen Strukturen, die die Bildung einer Gemein-
schaft erschwerten.

—

— Wenn ein Behinderter, aus irgendwelchen Griinden, nicht mehr in der Lage ge-
wesen ware, die im Arbeitsbetrieb verlangte Leistung zu erbringen, hatte dies
zur Folge gehabt, dass er nicht nur seinen bisherigen Arbeitsplatz, sondern auch
das Recht auf ein Einzelzimmer verloren hatte.

— Verschiedene Berechnungen haben gezeigt, dass die Aufhebung der Zweierzim-
mer keine ins Gewicht fallenden finanziellen Nachteile mit sich bringt.

Neuerungen und Anderungen sind wohl nur dann sinnvoll, wenn sie aufgrund kla-
rer Erkenntnisse eingefiihrt werden. Weil in unserer Arbeit der Mensch und seine
Bediirfnisse im Mittelpunkt stehen, beruht ein recht grosser Teil der Erkenntnisse
auf Erfahrung. Aus diesem Grunde sind wir besonders dankbar, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter unter uns zu haben, die seit Beginn (Oktober 1962) ihre Kraft, ihr
Kdénnen und Wissen unserem Werk zur Verfiigung stellen. Im Rahmen einer kleinen
Feier fanden sich eine Vertretung des Stiftungsrates und die seit 15 Jahren im Dien-
ste des Rossfeld Stehenden zu einem Nachtessen zusammen.

Eine Institution wie die Schulungs- und Wohnheime Rossfeld kann nicht das Werk
eines Einzelnen sein. Dazu bedarf es der Zusammenarbeit aller Beteiligten. Weil wir
auch im Berichtsjahr ein grosses Mass an Hilfe, Unterstiitzung und Ubernahme von
Verantwortung erfahren durften, freue ich mich diesen Bericht mit einem herzlichen
Dank abschliessen zu konnen. Mein Dank gilt dabei den Vertretern des Bundesam-
tes fiir Sozialversicherung und der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons
Bern, der grossen Zahl von Freunden und Génnern, den Mitgliedern der Stiftungs-
behorden, den Auftraggebern des Arbeitsbetriebes, den Leitern und Sachbearbei-
tern der IV-Regionalstellen, den Hauséarzten, allen meinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern aber auch den in den verschiedenen Abteilungen lebenden Behinderten.

Markus Lauber



Wo koénnen erwachsene Koérperbehinderte leben?

Korperbehinderte haben die gleichen grundlegenden Lebensbediirfnisse wie Nicht-
behinderte. Wegen ihrer Behinderung sind sie aber auf eine Reihe von Vorausset-
zungen angewiesen, um ihr Leben selbst gestalten zu kénnen. Einige davon sind:

— freie Wahl des zwischenmenschlichen Kontaktes
— personliche Gestaltung der raumlichen Umwelt
— Mobilitat

— Bedurfnis nach Hilfeleistung von seiten Dritter
— Bediirfnis nach spezifischer Pflege

— Bedurfnis nach arztlicher Betreuung

Aufgrund dieser wichtigen Bedurfnisse (die Liste ist nicht vollstandig) lassen sich ei-
ne ganze Reihe von verschiedenartigen Lebensformen finden, die alle mehr oder
weniger diesen Grundbediirfnissen gerecht werden:

— Die Familie (Familie der Eltern oder selbstgegriindete Familie)
— die Wohngemeinschaft

— das Wohnheim

— die Spitalabteilung fiir chronisch Kranke oder das Pflegeheim
— die spezialisierte Klinik

— das Akutspital

Gehen wir davon aus, dass es sich bei den Behinderten, von denen die Rede sein
soll, um funktionell (d.h.in der Selbstbesorgung der taglichen Verrichtungen
und / oder in der selbstidndigen Mobilitét) erheblich behinderte Erwachsene handelt,
so ist es klar, dass die Grundbediirfnisse bei jedem einzelnen von ihnen sehr ver-
schieden gewertet werden, dass aber auch die Grundbediirfnisse von den verschie-
denen Lebensformen in ganz verschiedenem Ausmass befriedigt werden kénnen.

Die Familie, kleinste Einheit menschlichen Zusammenlebens, zeichnet sich durch
eine besonders affektiv intime Gemeinschaft ihrer Mitglieder aus. Die Elternfamilie
wird normalerweise vom Herangewachsenen verlassen, er schafft sich selbst einen
Lebenskreis, sei es, indem er mit einer Gruppe von Altersgenossen zusammen-
wohnt (meist als Ubergangsform der Lebensgestaltung), sei es, dass er selbst eine
Familie griindet oder allein sein Leben fiihrt in einem Kreis von Freunden und Be-

kannten. Lebt der erwachsene Behinderte weiterhin in seiner Elternfamilie, so droht
die Gefahr, dass er durch die dauernd notwendige Hilfeleistung in kindlicher Art an
seine Eltern gebunden bleibt. Er wird es schwer haben, einen eigenen Kreis von Mit-
menschen aufzubauen und er wird besonders in seiner selbstandigen Lebensgestal-
tung stark eingeschréankt bleiben, da die Familie, in welcher er aufgewachsen ist, ih-
re Struktur wesentlich andern miisste, wenn sie ihn als gleichberechtigten Partner
assimilieren sollte. Uber die Belastung der Angehorigen durch Hilfeleistung, Pflege
und Hilfe zur Mobilitat entsteht eine starke psychische Belastung infolge Frustration
von Behindertem und Angehérigen durch die Behinderung. Damit treten psychi-
sche Konflikte im affektivem Bereich auf und zwar besonders dann, wenn sich der
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Behinderte als eigenstandige Personlichkeit von der Familie emanzipieren will. In
Anbetracht der vielfaltigen architektonischen Barrieren unserer Wohnungen, sind
auch von der Mobilitat her wirklich gute Lebensméglichkeiten in der Elternfamilie
recht selten. Anders liegt die Situation, wenn der Behinderte eine eigene Familie
grindet.

Auch Schwerbehinderte finden hin und wieder nichtbehinderte Partner, besonders
dann, wenn sie eine hohe personliche Reife besitzen. Die Hilfeleistung am Behin-
derten wird in der Ehe aufgewogen durch die Partnerbeziehung. Die Freiheit der Le-
bensgestaltung erhoht sich fiir den Behinderten trotz der behinderungsbedingten
Einschrankung des Ehepaars stark. Voraussetzung einer solchen Beziehung, die auf
die Dauer der Belastung des nichtbehinderten Partners standhilt, ist jedoch, dass
es sich um die Beziehung zweier reifer Personlichkeiten handelt. Der schwer Kér-
perbehinderte findet jedoch eher selten die Moglichkeit, derart eine wirklich selb-
standige Lebenssituation aufbauen zu kénnen.

In der Wohngemeinschaft, einer relativ neuen Form der Lebensgestaltung, ver-
sucht eine etwas grossere und damit differenziertere Gruppe von Menschen, ihr Le-
ben gemeinsam zu gestalten. Die gréssere Zahl von Angehdrigen erlaubt wechseln-
deren Kontakt in der Gruppe, gestattet jedoch nicht den gleichen intimen affektiven
Kontakt, wie er in der Familie zustande kommt. Problematisch sind wahrscheinlich
in dieser Lebensform besonders die behinderungsbedingten Hilfeleistungen auf-
grund freundschaftlicher Zuneigung und die mangelnde Fahigkeit des Behinderten
zu physischer Mitarbeit in der Gemeinschaft. Da sich oft eher Aussenseiter zu
Wohngemeinschaften zusammenfinden und die Anforderung der Wohngemein-
schaft an Durchhaltevermégen, Altruismus und persénliche Reife jedes einzelnen
sehr gross sind, besteht latent die Gefahr der hierarchischen Strukturierung. Dieser
ist der Behinderte besonders ausgesetzt, weil er mehr als die andern auf den Fortbe-
stand der Wohngemeinschaft angewiesen ist. Anstatt durch die Wohngemein-
schaft zu einer selbstandigen Lebensgestaltung zu kommen, muss er sich der
Wohngemeinschaft unterordnen.

Das Wohnheim fiir Korperbehinderte ist primar entsprechend den Bediirfnissen
aufgebaut. Die architektonische Gestaltung lasst eine optimale Mobilitat im Hause
zu und die Lage ist meist so, dass auch die Mobilitat nach aussen gut ist. Die Hilfe-
leistung und die spezifische Pflege ist eine Dienstleistung des Wohnheimes, welche

entschadigt wird und deshalb nicht zu einer Verpflichtung dem Helfer gegeniiber
fihren sollte. Kontakte innerhalb des Wohnheimes zu Behinderten und Nichtbehin-
derten sind grundsatzlich wahlbar, wenn auch nicht eine véllig freie Wahl der Kon-
taktpersonen maglich ist. Umgekehrt kann aber der tagliche Kontakt mit Bewoh-
nern, den der Einzelne meiden moéchte, sehr oft nicht verhindert werden. In dieser
Hinsicht hat der Nichtbehinderte mehr Freiheit. Wenn auch die Pflege sachlicher
und die Hilfeleistung unverbindlicher erfolgen, so bleiben jedoch die Pflegepersa-
nen wéhrend langerer Zeit dieselben und eine affektive Beziehung zwischen Betreu-
er und Behindertem lasst sich nicht unterdriicken, auch wenn sie allenfalls von bei-
den Seiten nicht gewiinscht wird. Wahrend nun der Behinderte auf die Hilfeleistung




angewiesen bleibt und ihn eine persénliche Beziehung in die Abhéngigkeit von der
betreuenden Person fiihren kann, so hat die betreuende Person die Freiheit, durch
Wechsel des Arbeitsplatzes die Beziehung abzubrechen bzw. selbstandig iber ihre
Beziehung zu entscheiden. Je grosser ein Wohnheim ist, desto mehr Anonymitat
kann gewahrt werden, jedoch wird der Behinderte umso weniger Geborgenheit dar-
in finden. In kleinen Wohnheimen wirkt sich die Beschrankung der Kontakte und
das engere Zusammenleben von Behinderten und Betreuern wiederum begiinsti-
gend auf personliche Beziehung aus. Immerhin ist jedes Wohnheim bestrebt, den
Behinderten grosstmagliche Freiheit zur Lebensgestaltung zu gewéhren. Ein-
schrankungen sollten nur durch absolut notwendige, medizinisch begriindete Erfor-
dernisse und durch unumgangliche organisatorische Gegebenheiten und durch die
Forderung einer geordneten Hausgemeinschaft ohne Vorrechte einzelner begriindet
werden. Gerade weil die Sicherheit des Behinderten im Wohnheim, das ja nicht eine
vorwiegend arztlich-medizinische Institution sein darf, nicht besonders in Erschei-
nung tritt, muss ihr organisatorisch und personell unbedingt Rechnung getragen
werden, sollen nicht schwerwiegende gesundheitliche Nachteile besonders bei
schwer Korperbehinderten mit labilem Gesundheitszustand in Kauf genommen
werden. Weil die Verantwortung fiir diesen Bereich eindeutig der Leitung eines
Wohnheimes (ibertragen ist, wird sich diese auch organisatorisch entsprechend ab-
sichern miissen und Beschrankungen errichten, die den Behinderten in Familie oder
Wohngemeinschaft nicht treffen, da er selbst fiir seine Gesunderhaltung verant-
wortlich ist und sich diese Einschrankung selbst auferlegen muss.

Dass eine Spitalabteilung fiir chronisch Kranke oder eine Chronisch-Kranken-
Heim einem Korperbehinderten nur schwer gerecht werden kann, riihrt vorwie-
gend daher, dass solche Einrichtungen in der Regel &ltere und unter mehr oder we-
niger aktiven Krankheiten leidende Patienten betreut, deren Zustand sich gegen-
uber fruher so wesentlich verschlechtert hat, dass sie nicht mehr féhig sind, inner-
halb ihrer friiheren Umgebung ambulant arztlich betreut und von Angehérigen ge-
pflegt zu werden. Die vorwiegend pflegerisch-beschiitzende Haltung der Mitarbei-
ter in einer Chronisch-Kranken-Abteilung lauft dem Selbstindigkeitswillen eines
Schwertsbehinderten, der seinen Zustand als gegeben und allenfalls als Ausgangs-
punkt weiterer funktioneller Fortschritte betrachtet und ausserdem sein Leben
selbst und aktiv gestalten mochte, diametral entgegen. Auch das Kontaktangebot
durch das Pflegepersonal, das chronisch Kranke als wohltuend und personlich ger-

ne annehmen, entspricht durchaus nicht dem Korperbehinderten, dessen psychi-
sche Eingliederung auf der Gleichberechtigung der Personlichkeit zwischen ihm und
seiner Umgebung beruht. Schwerbehinderte, die zu einer Verselbstandigung der
Personlichkeit trotz dauernder Hilfsbediirftigkeit kommen konnten, werden in ei-
nem Pflegeheim verunselbstandigt und gleichen sich damit schliesslich den (ibrigen
Patienten an.

Die spezialisierte Klinik ist heute aus der Rehabilitationsarbeit nicht wegzuden-
ken. Sie kann in der akuten Phase einer bleibenden Schadigung (z. B. durch Unfall-
trauma des Rickenmarks) eine grésstmaogliche Erholung gewéhrleisten und die Re-
habilitationsarbeit von Grund aufbauen. Auch in psychischer Hinsicht gibt sie dem
plotzlich schwerbehinderten Verunfallten entscheidende Hilfe. Der schwer trauma-
tische Ubergang eines meist noch jungen Menschen aus voller Gesundheit in einen
Zustand schwerster korperlicher Behinderung, ist nur in der spezialisierten Klinik
mit straffer Organisation, vollstandigem Rehabilitationsteam und allen notwendigen
medizinischen und paramedizinischen Spezialisten optimal maoglich. Es entsteht
Solidaritat unter Mitbehinderten und die Identifikation mit weiter in der Rehabilita-
tion vorangeschrittenen Kameraden motiviert zu grossem persénlichem
Einsatz. Wenn die Rehabilitation dann einigermassen fortgeschritten ist,
besteht keine sachliche Notwendigkeit mehr, in der betont medizinisch ausgerichte-
ten Spezialklinik zu bleiben. In dieser Phase ist eine Umwelt mit persénlichem Frei-
raum zur Gestaltung des téaglichen Lebens angebrachter. Die Klinik bleibt jedoch die
Basis der weiteren Betreuung, sei es fiir die periodisch notwendigen Uberpriifun-
gen des Gesundheitszustandes, sei es bei interkurrenten Problemen.

Dass Aufnahme in ein allgemeines Akutspital fiir einen Behinderten nur bei aku-
ten Erkrankungen notwendig ist und dass Langzeitbetreuung eines Korperbehinder-
ten dort sowohl fiir den Behinderten, als auch fiir die Mitarbeiter schwierig wird,
geht aus der Zielsetzung des Spitals hervor. Es soll voriibergehende Krankheiten so
bald als moglich einer Heilung entgegenfiihren. Besonders grosse Spitaler mit ei-
nem entsprechenden technischen Apparat miissen ausserordentlich gut durchorga-
nisiert sein. Dies fiihrt zu einer hierarchischen Struktur mit genau festgelegten Ver-
antwortungsbereichen und weitgehender Arbeitsteilung der Mitarbeiter, so dass im
Kontakt mit den Patienten eine ausgepragte Anonymitat entsteht. Da der einzelne
Patient meist nur kurzfristig im Spital bleibt und der Kontakt zu Personen seiner ge-



wohnten Umgebung durch Besuche aufrechterhalten wird, wird diese Anonymitat
besonders dann empfohlen, wenn die Heilung bereits im Gange ist. Sie erleichtert
dem Patienten die Heimkehr und verhindert eine allzu grosse psychische Abhéngig-
keit von bestimmten Pflegepersonen.

Die Frage, wo Korperbehinderte leben kénnen, kann somit nicht allgemein beant-
wortet werden. Dies deshalb, weil jeder Behinderte wohl dhnliche Grundanforde-
rungen stellt, seine spezifische Lebenssituation, d. h. seine funktionellen Méglich-
keiten, seine Personlichkeit, seine soziale Umwelt (Familie und Freunde) und seine
Tatigkeit jedes Mal eine andere Lésung erfordern, Dabei miissen sich manche Be-
hinderte in der Auswahl der Méglichkeiten und der Realisierung ihrer Wiinsche hin-
sichtlich der Lebensgestaltung mancherlei Beschrinkungen auferlegen.

Es ist nun fiir das Wohnheim besonders schwierig, jedem Behinderten individuell
die ihm notwendige und zusagende Form der Hilfeleistung zu gewéhren und gleich-
zeitig einen maglichst grossen Raum zu eigener Entwicklung zu schaffen. Das
Wohnheim stellt in diesem Sinne eine Lésung von Behinderungsproblemen dar. Es
soll nicht eine ein fir alle Mal gegebene Einrichtung sein, sondern sich weiterent-
wickeln. Es gilt dabei auch Impulse von seiten der Bewohner aufzunehmen und zu
verarbeiten. Dies gibt dem einzelnen Bewohner die Moglichkeit, aktiv an der Ent-
wicklung der Institution beteiligt zu sein und damit auch an seiner persénlichen
Lebensgestaltung zu arbeiten. Dr. med. U. Aebi, Chefarzt




Behorden und Personal

Behdrden der Stiftung Schulungs- und Wohnheime Rossfeld

Stiftungsrat Prasident
Vizeprasident
Kassier
Mitglieder

Sekretar

Dr. iur. O. Marbach, Flrsprecher
Dr. pharm. E. Studer

Dir. F. Christen

Frl. D. Bahler (Bern. Lehrerverein)
Prof. Dr. med. A. Bischoff
Pfarrer F. Durst

E. Eggenberg, Stadtprasident von Thun
Frau R. Ernst

P. Gutknecht (Pro Infirmis)

Frau R. Kaser

Dr. rer, pol. F. Mihlemann
Flrsprecher A. Maeschi

Ausschuss des  Prasident
Stiftungsrates ~ Mitglieder

Dr. E. Studer
Dir. . Christen
Frau R. Ernst
P. Gutknecht
Dr. F. Mihlemann

Sekretar Firsprecher A. Maeschi
Schulheim- Prasident Pfarrer F. Dirst
kommission Mitglieder Dr. med. U. Aebi
Frl. D. Bahler
Frau R. Kaser
Je ein Vertreter der Lehrerschaft, des Therapie- und
Erziehungspersonals (mit beratender Stimme)
Sekretar E. Ziehli

Kontrolistelle

Allgemeine Treuhand AG, Bern

Personalangaben (Stand: 1.1.1978)

Leitung

Medizinische
Leitung

Abteilungen

Mitarbeiter

Direktor
Rechnungsfiihrer
Hausbeamtin

Chefarzt
Leitender Therapeut

Vorsteher Schulheim und Ausbildung
Leiter/ Arbeitsbetrieb

Leiterin der internen Betriebe
Internatsleiterin Schulheim

Verwaltung (inkl. Telefon, Empfang)
Unterricht (inkl. prakt. Ausbildung)
Therapie

Betreuung

Gebé&ude (Unterhalt, Garten, IV-Depot)
Transport

Kiche

Reinigung und Wasche

Personalbestand (inkl. Teilzeitbeschéaftigte): 107 Personen

Davon 79 volle Stellen

Markus Lauber
Peter Scheuzger
Gertrud Kamm

Dr. med. Ulrich Aebi
Winfried Albrecht

Ernst Ziehli
Bohumil Mejstrik
Therese Beck
Agnes Kehrli

7 Personen
13 Personen
12 Personen
48 Personen

3 Personen

2 Personen

5 Personen

9 Personen




Statistische Angaben 1978

Zahl der Behinderten (Stand: 31.12.1977)

Abteilung Schulheim 58 Kinder
Abteilung Ausbildung
— Vorkurs 8 Personen
— Berufsschule 12 Personen
Abteilung Arbeitsbetrieb 17 Personen

Subabteilung 15 Personen

Externe Mitarbeiter 3 Personen

Abteilung Wohnen

— Externe Wohnabteilung 14 Personen
— Interne Wohnabteilung 15 Personen
— Dauerheim 19 Personen
Total Behinderte 129 Personen

Zahl der Aufenthaltstage (1. 1.— 31, 12. 1977)

Abteilung Schulheim 10482
Abteilung Ausbildung 5174
Abteilung Arbeitsbetrieb 5864

Abteilung Wohnen 14421



Betriebsrechnung 1977

Auszug aus der Betriebsrechnung Aufwand Ertrag
Fr. Fr.

Personalaufwand 3518986.10

Schulung und Ausbildung 24994.50

Verpflegung 212035.20

Wasche 39972.95

Gesundheitspflege 8836.60

Allg. Betriebsaufwand 199474.80

Biro und Verwaltung 64833.65

Immobilien-Aufwand 108100.60

Unterhalt und Reparaturen, Mobilien und Maschinen 115066.25

Beitrage Invalidenversicherung 1514501.60

Beitrage Kanton Bern 97 330. —

Beitrage anderer Kantone und Gemeinden 7968, —

Beitrage Eltern 46010. —

Ubrige Betriebseinnahmen 895570.35

Betriebsdefizit 1977 1730920.70
4292300.65 4292 300.65

Entwicklung Konto Verlustvortrag pro 1977

Das Defizit des Jahres 1976 von 1424926.45

wurde wie folgt gedeckt:

Betriebsbeitrag Invalidenversicherung 803734. —

Betriebsbeitrag Kanton Bern 608037.45

Betriebsbeitrag andere Kantone 10977.—

Beitrag Betriebsreserve 2178.—
1424926.45 1424926.45

Bericht der Kontrollstelle

An den
Stiftungsrat der Schulungs- und Wohnheime Rossfeld Bern

Sehr geehrte Damen und Herren,

In Ausiibung des uns (ibertragenen Mandates haben wir die auf den 31. Dezember
1977 abgeschlossene Jahresrechnung gepriift.

Wir stellen fest, dass

— die Bilanz und die Betriebsrechnung mit der Buchhaltung ibereinstimmen,

— die Buchhaltung ordnungsgemass gefihrt ist,

— bei der Darstellung der Vermogenslage und der Betriebsrechnung die gesetzli-
chen und reglementarischen Vorschriften eingehalten sind.

Aufgrund der Ergebnisse unserer Prifung beantragen wir, die vorliegende Jahres-
rechnung mit einem Verlustsaldo von Fr. 1730920.70 zu genehmigen.

Bern, 8. Februar 1978 Mit vorzuglicher Hochachtung
Allgemeine Treuhand AG

sig. Reich sig. Wirz



